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摘 要:为了应对旅游市场日趋激烈的竞争，在世界范围内越来越多的政府和行业组织致力

















本文选取长三角和渤海湾的大部分区域作为研究对象，共涉及 98 个城市。截至 2014 年，该区
域拥有的 4A和 5A景区数量高达 857 个，占全国同年总数的 52． 5%。本文收集该区域城市级的面
板数据，利用动态空间计量模型估计 4A和 5A 景区的溢出效应。本文同时考察不同类型景区(自
然、人文和人造景区)的溢出效应是否存在差异。本研究进一步估计景区溢出效应的有效距
离———即景区溢出效应将在多大幅度的地理空间发生作用。
本文的理论贡献体现如下:第一，与先前文献聚焦于旅游流溢出不同(Yang ＆ Fik，2014) ，本
文探讨景区溢出效应。本文证明一旦控制景区溢出效应，则过往研究所证明的相邻地区之间的旅
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2005;Yang et al．，2010) ，但是几乎没有学者关注到这一积极影响能够跨越行政区块的疆界，在更
广阔的地理空间发生作用。本文在这方面填补了一个研究缺口。第三，在研究方法上本文亦有改
进。近几年来，空间动态计量模型备受瞩目。以往针对旅游溢出效应的研究主要采用静态空间计







空间溢出是经济外部性在空间上的一种体现(Capone ＆ Boix，2008) ，它强调某地区的经济活
动将受到周边地区同类型经济活动的影响(Capello，2009)。旅游空间溢出效应或者旅游溢出效应
意指一个地区的旅游活动将受到发生于邻近地区的旅游活动的影响(Yang ＆ Fik ，2014;Yang ＆
Wong，2012) ，这种影响通常是非刻意的。旅游经济研究者讨论过许多类别的旅游溢出效应，例如
旅游经济增长的溢出效应(Yang ＆ Fik，2014)、旅游就业的溢出效应(Capone ＆ Boix，2008)。其中
最受瞩目的当属旅游流溢出———即邻近区域的游客如何外溢至周边区域(Yang ＆ Wong，2012;























































研究样本仅为 20 个地区、世界文化遗产不过 47 个;其二，该研究忽略了旅游流惯性。相比之下，本
文的研究样本涉及我国的 98 个城市———其地理面积超过意大利的三倍、囊括三大类别(自然、人





yt = αyt－1 + ρWyt + βXt + θWXt + η + εt (1)
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在方程(1)中，yt 是被解释变量，yt － 1是被解释变量的时间滞后项，Wyt 是被解释变量的空间滞后项。
Xt 是一系列解释变量，它代表本地区域的。WXt 是解释变量的空间滞后项，它代表邻近区域的特
征。η是地区固定效应，εt 是误差项。W 为空间权重矩阵，它度量了不同空间单元之间的空间关
系。在权重矩阵 W中，对角元素 wii设为 0，非对角元素 wij度量空间单元 i如何与 j相联系。根据空






yit = αyi，t －1 + ρ△［Wyt］i + β△Xit + θ［WXt］i + ηi + εit (2)
将方程(2)作差分，消除个体效应 ηi，得到:
△yit = α△yi，t －1 + ρ△［Wyt］i + β△Xit + θ△［WXt］i + △εit (3)
方程(3)中，△yi，t － 1仍然与△εit相关，根据 Arellano和 Bond(1991)的建议，可以用 yi，t － 2，yi，t － 3，
yi，t － 4，yi，t － 5…作为△yi，t － 1的工具变量，当如下矩条件满足的时候:
E(Y(i，t －τ△εit)= 0; t = 3…T and 2 ≤ τ≤ t － 1 (4)
就小样本而言，上述估计量是有偏的。为了克服上述弱点，Blundell 和 Bond(1998)建议使用
△yi，t － 1，△y i，t － 2，△y(i，t － 3)…作为 yi，t － 1的工具变量，当以下矩条件满足的时候:
E(△Yit－1εit)= 0; t = 3…T (5)
如此，System-GMM同时利用水平和差分工具变量估计方程(2)和(3) ，使得估计结果更准确。
由于 yit和［Wyt］i 的同时性，［Wyt］_ i 也应当被视为内生变量。当如下矩条件满足的时候，
［Wyt］_i可做与 Yi，t － 1相同的处理(Kukenova et al．，2009) :
E( ［Wyt－τ］i△εit)= 0; t = 3…T and 2 ≤ τ≤ t － 1 (6)
E(△［Wy(t －1］iεit)= 0; t = 3…T (7)
本文选用 System-GMM估计动态空间计量模型。根据 Windmeijer (2005)的建议，在样本量有




北省、河南省、江苏省、山东省、山西省和浙江省)以及 3 个直辖市(北京、上海和天津) ，共计 98 个
样本城市。研究上述研究区域的选择基于两点:其一，此区域的城市在地理上彼此相连或者说地理
阻隔或者断裂较小，由此空间溢出可以在最大程度上获得呈现。其二，该区域拥有大量的 4A和 5A




AＲＲIVALit = αAＲＲIVAL(i，t －1) + ρ［WAＲＲIVALt］i + βATTit + θ［WATTt］i + CVi，t －1 + ηi + εit (8)
本文选取国内旅游人次 (AＲＲIVAL)而不是国际旅游人次作为被解释变量，原因在于:就样本
城市而言，国内旅游人次的规模远大于国际旅游人次的规模。2014 年 98 个样本城市国内旅游人
次总和占样本城市当年旅游总人次 (国内旅游人次加国际旅游人次)的 95%以上。事实上，许多





4A和 5A景区数量(ATT)作为区域景区的代理变量，进而作为模型的解释变量。在我国 A 级景区








量(Vanegas et al．，2000;Naudé ＆ Saayman，2005;Gooroochurn ＆ Hanley，2005)。纳入被解释变











AＲＲIVAL 城市 i在 t年的国内旅游人次(以 100 000 计)
ATT 城市 i在 t年的 5A和 4A旅游景区总数
NAT 城市 i在 t年的 5A和 4A自然景区总数
CUL 城市 i在 t年的 5A和 4A人文景区总数
MAN 城市 i在 t年的 5A和 4A人造景区总数
GDPP 城市 i在 t年的人均国内生产总值(以 10 000 元 /人计)
HOTEL 城市 i在 t年的星级酒店数量
ＲOAD 城市 i在 t年的公路里程数(以 100 公里计)
模型中所有变量都使用年度数据，时间范围为 2002—2014 年。4A和 5A景区的数据来自国家
旅游局官网。其他数据来源于 CEIC 中国经济数据库。此外，空间权重矩阵均利用 GeoDa 软件计
算，该软件依托的电子地图则来自国家地理信息系统官网。为了避免对零值取对数，如果景区 ATT
(NAT、CUL、MAN)的初始数据为 0，则赋值为 0． 1。
表 2 给出了变量的描述性统计。所有的变量都采用对数形式。
表 2 描述性统计
变量 时期 观测值 均值 标准差 最小值 最大值
lnAＲＲIVAL 2002—2014 1274 4． 633 1． 125 1． 459 7． 894
lnATT 2002—2014 1274 0． 865 1． 562 － 2． 303 4． 331
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续表 2
lnNAT 2002—2014 1274 － 0． 071 1． 573 － 2． 303 3． 178
lnCUL 2002—2014 1274 － 0． 213 1． 606 － 2． 303 3． 405
lnMAN 2002—2014 1274 － 1． 179 1． 499 － 2． 303 3． 096
lnGDPP 2002—2014 1274 0． 821 0． 810 － 1． 923 2． 794
lnHOTEL 2002—2014 1274 3． 491 0． 921 0． 693 6． 729
lnＲOAD 2002—2014 1274 4． 428 0． 664 1． 867 5． 940
鉴于过往的关联研究均使用静态空间模型，本文也从静态空间模型入手展开分析。本文首先
采用常用的最近五个距离权重矩阵 W5 进行估计(Yang ＆ Fik，2014;Yang ＆ Wong，2012)。在W5









lnMAN － 0． 006
lnGDPPt － 1 0． 545＊＊＊ 0． 561＊＊＊ 0． 557＊＊＊ 0． 572＊＊＊
lnHOTELt － 1 0． 072＊＊＊ 0． 076＊＊＊ 0． 075＊＊＊ 0． 080＊＊＊
lnＲOADt －1 0． 068＊＊＊ 0． 073＊＊＊ 0． 073＊＊＊ 0． 079＊＊＊
WlnAＲＲIVAL 0． 474＊＊＊ 0． 473＊＊＊ 0． 475＊＊＊ 0． 479＊＊＊
WlnATT － 0． 007
WlnNAT － 0． 009
WlnCUL － 0． 009
WlnMAN －0． 016
Constant 1． 509＊＊＊ 1． 486＊＊＊ 1． 480＊＊＊ 1． 388＊＊＊
Hausman检验 － 28． 42 － 24． 03 － 31． 89 － 23． 31
注: (1)＊＊＊，＊＊＊分别表示在 1%，5% 和 10% 的水平上显著;(2)Hausman检验为负值表明应该使用随机效
应模型(Greene，2000) ;(3)模型(1)—(4)都是利用软件 Stata 12 进行估计，静态空间模型的估计指令为 xsmle
模型(1)—(4)的结果表明，WlnAＲＲIVAL 的系数显著为正表明存在显著的旅游流溢出，这与
Yang和 Wong (2012)的结论一致。此外，lnGDPP、lnHOTEL 和 lnＲOAD 对于本地旅游流具有显著
贡献。然而，在四个模型中，不管是本地景区(如 lnATT)还是邻近区域景区(如 WlnATT)均对本地
旅游流没有显著贡献。这一结果不合符逻辑，因为许多研究反复证明景区是汇聚区域旅游流的关
键(Klenosky，2002;Yoon ＆ Uysal，2005;Yang et al．，2010;Hong et al．，2015)。我们推测导致结
果不合逻辑可能的原因是旅游流惯性被忽略。因此，本文纳入被解释变量的时间滞后项(lnAＲ-
ＲIVALt － 1) ，然后利用 System-GMM重新估计。
表 4 给出了动态空间计量模型的估计结果。在使用 System-GMM 方法时，需要先检验工具变








(5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)
lnAＲＲIVALt － 1 ＊0． 483＊＊＊＊0． 521＊＊＊ ＊0． 509＊＊＊＊0． 509＊＊＊ ＊0． 517＊＊＊＊0． 514＊＊＊ ＊0． 514＊＊＊＊0． 496＊＊＊ ＊0． 537＊＊＊＊0． 501＊＊＊
lnATT 0． 087＊＊＊ 0． 082＊＊＊ 0． 083＊＊＊
lnNAT 0． 048＊＊＊ 0． 053＊＊＊ 0． 055＊＊＊
lnCUL 0． 044＊＊ 0． 043＊＊
lnMAN 0． 010 0． 009
lnGDPPt － 1 0． 177＊＊ 0． 231＊＊ 0． 192* 0． 218* 0． 184＊＊ 0． 248＊＊ 0． 218* 0． 253＊＊ 0． 215＊＊ 0． 261＊＊
lnHOTELt － 1 0． 196＊＊ 0． 192＊＊ 0． 224＊＊ 0． 247＊＊ 0． 170* 0． 198* 0． 219＊＊ 0． 258＊＊ 0． 155* 0． 201*
lnＲOADt － 1 0． 137＊＊＊ 0． 171＊＊ 0． 137＊＊ 0． 154＊＊ 0． 128＊＊ 0． 172＊＊＊ 0． 137＊＊ 0． 151＊＊ 0． 140＊＊ 0． 181＊＊
WlnAＲＲIVAL －0． 028 － 0． 050 0． 007 － 0． 063 － 0． 129 － 0． 137 － 0． 036 0． 005
WlnATT 0． 068＊＊ 0． 140＊＊
WlnNAT 0． 053＊＊ 0． 083＊＊
WlnCUL 0． 034 0． 039
WlnMAN －0． 036 － 0． 051
WlnAＲＲIVAL0-300 － 0． 145＊＊ －0． 103＊＊
WlnAＲＲIVAL300-500 － 0． 113 － 0． 039







Constant 1． 243＊＊＊ 0． 820＊＊＊ 1． 019＊＊＊ 0． 554* 1． 632＊＊＊ 1． 594＊＊ 1． 220＊＊＊ 0． 845* 1． 891 1． 328
Year 2003—2014
(虚拟) controlled controlled controlled
Hansen 检验
(p值) 0． 291 0． 157 0． 155 0． 121 0． 250 0． 157 0． 124 0． 116 0． 153 0． 168
AＲ(1)检验
(p值) 0． 047 0． 047 0． 049 0． 045 0． 050 0． 046 0． 051 0． 046 0． 048 0． 046
AＲ(2)检验
(p值) 0． 122 0． 179 0． 182 0． 163 0． 111 0． 169 0． 101 0． 160 0． 104 0． 114
注: (1)＊＊＊，＊＊＊分别表示在 1%，5% 和 10% 的水平上显著; (2)GMM估计方法要求包括时间虚拟变量，从
而消除截面相关和同期相关(Ｒoodman，2006) ; (3)模型(5)—(14)都是利用软件 Stata 12 进行估计，动态空间模
型的估计指令为 xtabond2
模型(5)—(8)的结果表明，lnAＲＲIVALt － 1的系数显著为正且数值较大 (均在 0． 43 以上) ，表
明旅游流惯性确实存在、而且影响的程度很大，证明采用动态空间模型的合理性。一旦控制 lnAＲ-
ＲIVALt － 1，相比于模型(1)—(4) ，许多变量的系数发生了变化。
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模型(5)给出本文的主要研究结果。lnATT 的系数 (0． 087)显著为正，印证了景区资源对于
所在区域的旅游流具有积极贡献(Lew，1987;Swarbrooke，2001;Weidenfeld et al，2010;Connell et
al．，2015)。本文核心变量 WlnATT的系数为 0． 068，且在 5%统计水平上显著。表明五个最近相



























远城市的不同的空间影响(Marrocu ＆ Paci，2011) ，与随着距离增加、空间关联性减弱的理论假说




模型(5) (6) (9) (10)均证明存在着景区正向空间溢出效应。作为延展性研究，我们尝试找出
景区溢出效应的有效距离。有效距离是指景区溢出效应发生作用的地理圈层，超过此圈层，溢出效
应将消失。为了找出有效距离，本文构建一个多重矩阵(W0 －300，W300 － 500和 W500 － 700)。在 W0 －300，
当城市 i和城市 j的地理中心距离在 300 公里以内时，相应的空间元素 wij等于 1 /d
2，否则为 0;在
W300 － 500中，城市 i和城市 j的地理中心距离在 300—500 公里以内时，相应的空间元素 wij等于 1 /d
2，
否则为 0;在 W500 － 700中，城市 i和城市 j的地理中心距离在 500—700 公里以内时，相应的空间元素
wij等于 1 /d
2，否则为 0。我们假定，对于城市 i而言，一个距离在 700 公里之外的城市 j其景区难以
对城市 i 的旅游流产生影响。由于只有不分类的景区(ATT)和自然景区(NAT)具有溢出效应，这




(WlnATT0 － 300和 WlnNAT0 －300的系数分别为 0． 152 和 0． 068)。此外，两个模型中 WlnAＲＲIVA0 －300
的系数均显著为负(分别为 － 0． 145 和 － 0． 103) ，表明在控制景区溢出效应以后，在 300 公里范围

















合作———鼓励不同区域提供互补性的旅游产品(景区主题互补———例如 A区域景区强调山色 B 区
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Spillover Effect of Attractions:Estimation Based on Dynamic Spatial Models
ZHOU Bo1，YANG Bi2
(1． School of Management，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian;
2． School of Hospitality Management，Pennsylvania State University，PA，USA，16802)
Abstract:Employing panel data from 98 cities in the Yangtze Ｒiver Delta and the Bohai Gulf Ｒegion，this study utili-
zes dynamic spatial panel data models to estimate the spillover effect of attractions，which refers to the impact the attractions
in the adjacent regions have on the tourist arrivals of a particular region． The results show that significantly positive spillover
effect of attractions exists，while among different categories of attractions，natural attractions produce the most significant
spillover． The geographical range where the spillover effect of attractions takes effect is also examined． The study of attrac-
tion spillover effect contributes to the theoretical analysis by extending the research horizons on tourism spillover;it also
provides specific suggestions on how the geographically connected regions can collaborate in the tourism industry．
Keywords:spillover effect of attractions，dynamic spatial model，regional tourism collaboration，natural attractions
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